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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od
sudaca toga suda Sanje Joke Umicevi¢ kao predsjednice vijeca, Ines Kovacevi¢ kao
sutkinje izvjestiteljice i Clanice vije¢a i mr.sc.Iris Govi¢ Peni¢ kao Clanice vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja NDPS d.o.0., u steCaju Zagreb, Maksimirska 111, OIB:
11566347053, zastupan po steCajnom upravitelju Valentinu Jakovec, protiv I.
tuzenika Ivice Karage, Zagreb, Kosa 10, OIB: 99560172958, =zastupan po
punomocniku lvici Skunca, odvjetniku iz ZapreSica, Ulica marSala Tita 2, te Il. tuzene
NataSa Vidas iz Dugog Sela, Osjecka ulica 18, OIB: 18753979078, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, odluCujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-4177/2018-28 od 24. oZujka 2022., u
sjednici vije€a odrzanoj dana 10. lipnja 2025.,

presudio je

| PreinaCuje se presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj
P-4177/2018-28 od 24. ozujka 2022. te sudi :

Utvrduje se da je ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opcéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, br. Ovr-2057/17, od 22.05.2017. godine nedopustena te se stavlja
izvan snage rjeSenje o ovrsi Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, br. Ovr-2057/17,
od 22.05.2017. godine i odbija se ovrsni zahtjev I. tuzenika IVICA KARAGA, Zagreb,
Kosa 10, OIB: 99560172958, protiv Il. tuzene NATASE VIDAS, Dugo Selo, Osje¢ka
ulica 18, OIB: 18753979078, od 04.05.2017. godine.

Il Nalaze se | i Il tuzeniku da naknade tuzitelju troSak ovog parni¢nog postupka
u iznosu od 1.053,09 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 10. lipnja
2025. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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[l Nalaze se | i Il tuzeniku naknaditi troSak zalbenog postupka tuzitelju u
iznosu od 312,00 EUR u roku od 15 dana.

Obrazlozenje
1. Prvostupanjski sud je donio sljedec¢u presudu:
| Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

“I Utvrduje se da je ovrha odredena rieSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, br. Ovr-2057/17, od 22.05.2017. godine nedopustena te se stavlja izvan
shage rjesenje o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, br. Ovr-2057/17, od
22.05.2017. godine i odbija se ovrSni zahtjev |. tuzenika IVICA KARAGA, Zagreb,
Kosa 10, OIB: 99560172958, protiv Il. tuzene NATASE VIDAS, Dugo Selo, Osjecka
ulica 18, OIB: 18753979078, od 04.05.2017. godine.

II. Nalaze se | i Il. TuZenicima solidarno naknaditi TuZitelju troSkove ovog postupka
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri
postotna poena.”

II. Nalaze se tuZitelju da tuZeniku naknadi troSak ovog parnicnog postupka u iznosu
od 6.250,00 kuna, sve u roku od 15 dana.

2. Protiv navedene presude Zalbu ulaZe tuZitelj iz svih zakonom predvidenih Zalbenih
razloga predlazuci da drugostupanjski sud preinaci pobijanu presudu na nacin da
usvoji tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti uz naknadu troSkova parni¢énog postupka
tuzitelju podredno istu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

3. Zalba tuzitelja je osnovana.

4. Ispitujuci prvostupanjsku odluku i postupak koji joj je prethodio ovaj sud smatra da
nisu pocinjene bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 28713, 89/14 i 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP) na koje ovaj sud drugog stupnja pazi po
sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

5. Medutim prvostupanjski sud je zauzimajuci pogreSan pravni stav na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pogresSno primijenio materijalno pravo.

6. Predmet spora jest zahtjev tuzitelja da se utvrdi nedopustenom ovrha odredena
rjeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, br. Ovr-2057/17, od
22.05.2017. godine a u pogledu koje je prvostupanjski sud povodom prigovora trece
osobe, ovdje tuZitelja, rjeSenjem poslovni broj Ovr-2057/17 od 12.09.2017.
ispravljenog rjeSenjem od 30. studenog 2017. uputio treéu osobu da u roku od 15
dana od dana pravomocnosti rieSenja pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe



Poslovni broj: Gz-126/2025-2

nedopustenom u smislu odredbe ¢&l. 59. st. 1. OvrSnog zakona ( Narodne novine
broj :112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 6/24 - dalje OZ).

6.1. Prema odredbi €l. 59. st. 1. OZ-a propisano je da osoba koja tvrdi da u pogledu
predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv
ovrhe traZzeci da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.

7. 1z stanja spisa proizlaze sljedece Cinjenice:

- da je prvostupanjski sud na temelju pravomocnog i ovrSnog rieSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu -Stalna sluzba u Sesvetama posl. broj Psp- 156/2015 od
30.09. 2016.donio rjeSenje o ovrsi posl. broj Ovr-2057/17 od 22. svibnja 2017. na
nacin da se ovlaS¢uje ovrhovoditelja lvicu Karagu, ovdje | tuzenika da sam ili po
ovlastenom bravaru ukloni novopostavljenu bravu i vrati prijaSnju bravu na ulaznim
vratima poslovnog prostora koji se vodi kao nekretnina upisana kao 62 etaza
202/10000-1 dvosobni stan br. 2 na 4 katu povrSine 62,70 m2 sa spremiStem
povrSine 0,68 ( tlocrtne povrSine 3,42 m2 ) ukupne povrSine 63,38 m2, ulaz
Maksimirska 111 u stambeno-poslovnom objektu u Zagrebu, Maksimirska cesta 109-
111 sagradene na zk.Cbr. 1919/7 upisanoj u zk.ul. 109991 k.o. Grad Zagreb
podulozak 62 u naravi kozmeticki studio “ Akro “ u Zagrebu, Maksimirska 111/ IV, te
da se provedba ima izvrsiti putem sudskog ovrSitelja uz asistenciju policije i bravara,

- da je ovdje tuzitelj kao tre¢a osoba istaknuo prigovor iz ¢l. 59. OZ-a a koji sprjeCava
provedbu ovrhe iz razloga Sto je tuzitelj u iskljuivom i kvalificiranom posjedu
predmetne nekretnine temeljem Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 1. sije¢nja
2017. te kasnijih aneksa tom ugovoru kao i temeljem Ugovora o kupoprodaji
gospodarske cjeline od 15. sijeCnja 2017. te je ovdje tuzitelj vlasnik predmetnog
poslovnog prostora te u istom obavlja gospodarsku djelatnost te na toj adresi ima
prijavljeno svoje sjediste ( Maksimirska 111, Zagreb),

- da je jedini €lan drustva i jedini ¢lan uprave NDPS d.o.0., ovdje tuZitelja Domagoj
Vidas koji je sadasnji suprug ovdje Il tuZzene dok je | tuzenik njezin bivsi suprug te
takoder Clan drustva NIKA PROM d.o.o. koje je u predmetnom poslovhom prostoru
obavljalo gospodarsku djelatnost u suposjedu sa | tuzenikom,

- da je ovdje Il tuzena NataSa Vidas priznala tuzbeni zahtjev ovdje tuZitelja u cijelosti,
- da je ovdje Il tuzena Natasa Vidas kao direktor drustva NIKA-PROM d.o.0. prvo
zakljucila ugovor o zakupu poslovnog prostora kojim je dala u zakup poslovni prostor
tvrtki NDPS d.o.o. vlasnika Domagoja Vidasa, koji je sadasniji suprug Il tuzene te je
predmetni ugovor aneksom produljen,

- da je tvrtka NIKA-PROM d.o.0. prodala gospodarsku cjelinu tvrtki NDPS d.o.o. te je
ista usla u posjed predmetne nekretnine temeljem zapisnika o predaji u posjed, te je
tvrtka NDPS d.o.0. u iskljuivom posjedu predmetnog poslovnog prostora,

- da ovdje tuzitelj u tuzbenom zahtjevu zbog nedopustenosti ovrhe istiCe kao razlog
nedopustenosti ovrhe upravo razlog da se od 2017. nalazi u iskljuCivom posjedu
poslovnog prostora pa da je stoga ovrha odredena na temelju pravomocénog i
ovrdnog rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu -Stalna sluzba u
Sesvetama posl. broj Psp- 156/2015 od 30.09.2016. a koja je odredena rijeSenjem o
ovrsi posl. broj Ovr-2057/17 od 22. svibnja 2017. nedopustena, a da ovdje z.z. tuzitelj
u svom iskazu u bithome potvrduje sve naprijed navedene okolnosti u pogledu
predmetnog poslovnog prostora istiCu¢i da je pocetkom 2017. sklopio ugovor o
zakupu poslovnog prostora sa tvrtkom NIKA-PROM a nakon toga je otkupio poslovnu
cjelinu uklju€ujuéi i kozmeticki salon od tvrtke NIKA-PROM i u potpunosti isplatio
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kupoprodajnu cijenu te je prilikom stupanja u posjed a nakon sklapanja ugovora o
zakupu promijenio bravu na kozmetiCkom salonu te je kasnije jo$ jedanputa
promijenio bravu na predmetnom prostoru -kozmeti¢kom salonu nakon otkaza
ugovora o radu dvjema djelatnicama, te je poslije kupio stan od tvrtke NIKA PROM
odnosno poslovni prostor u kojem se nalazio kozmeti¢ki salon te isklju€ivo ima
kljuCeve brave predmetnog poslovnog prostora Ciji je vlasnik, te da mu je poznato da
je tvrtka NIKA-PROM promijenila bravu na poslovnom prostoru u ljeto 2015. te od
tada | tuZenik nije u posjedu predmetnog poslovnog prostora a prije toga ga je z.z.
tuzitelja vidao u tom prostoru u kojem je | tuzenik obavljao nekakvu djelatnost,

- da u svom iskazu | tuzenik u bithome istiCe da kako je zajedno sa bivSom suprugom
ovdje Il tuzenom bio suvlasnik tvrtke NIKA -PROM te su na temelju kredita od
HBOR-a kupili i usli u posjed predmetnog poslovnog prostora koji je preureden u
kozmeticki salon te nakon $to je poslovni prostor ureden da je od 18. sijeCnja 2015.
kljuCeve poslovnog prostora imala ovdje Il tuzena kojoj je predao | tuZzenik, da je po
otvaranju posl. prostora doslo do razvoda braka sa Il tuzenom po njenoj inicijativi, da
je krajem srpnja kada je doSao sa mora naiSao na promijenjenu bravu predmetnog
prostora zbog €ega je pokrenuo postupak pred sudom radi smetanja posjeda i koiji je
pravomocno dovrden u njegovu Kkorist,

- da je tvrtka NIKA-PROM prodala poslovni prostor ovdje tuzitelju te pretpostavlja da
je Il tuzena potpisala kupoprodajni ugovor sa tuZiteliem jer je tada Il tuZena bila
direktor tvrtke NIKA-PROM te navodi da je od ljeta 2015. izvan tog poslovnog
prostora odnosno nije u posjedu a ta je suvlasnik tvrtke NIKA-PROM sa ovdje I
tuzenom i nema drugih suvlasnika a da je danas posjednik predmetnog poslovnog
prostora ovdje tuZitelj.

8. Prvostupanjski sud polazec¢i od utvrdenja da je u vrijeme donoSenja rjeSenja o
smetanju posjeda Psp-156/15 ovdje Il tuzena NataSa Vidas bila direktor tvrtke NIKA-
PROM i suposjednik spornog poslovnog prostora uz ovdje tuzZitelja s kojim je
zaklju€ila ugovor o zakupu a kasnije i ugovor o kupoprodaji pa da se stoga pravni
odnos Il tuzene NataSe Vidas i ovdje tuZitela NDPS d.o.0. smatra odnosom
neposrednog i posrednog posjednika ako se uzme u obzir njihov odnos u pogledu
ugovora o zakupu pa je stoga ovdje Il tuZzena duzna temeljem pravomocnog rjesenja
0 smetanju posjeda ponovno uvesti u suposjed ovlastenika iz predmetne sudske
odluke ovdje | tuZzenika lvicu Karagu.

9. Medutim ovakav pravni zaklju¢ak prvostupanjskog suda je pogreSan jer u ovom
konkretnom predmetu je odlu¢no utvrditi jesu li ostvareni razlozi uslijed kojih je ovdje
tuzitelj kao tre¢a osoba upucen u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom u
smislu odredbe ¢1.59.0Z-a , a &ime je sud vezan u parniénom postupku kada
utvrduje da li je ovrha nedopustena.

10. Po misljenu ovog drugostupanjskog suda ovdje tuzitelj je dokazao da u ovom
konkretnom predmetu u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprijeCava
ovrhu na temelju donesenog rjeSenja o ovrsi a koje je doneseno 22. svibnja 2017. jer
se ovdje tuzitelj od 2017. nalazi u iskljuCivom posjedu predmetnog poslovnog
prostora na temelju ugovora o kupoprodaji gospodarske cjeline a koji je zaklju¢en 15.
sijeCnja 2017. te temeljem kojeg je tvrtka NDPS d.o.o. uSla u posjed predmetnog
poslovnog prostora stoga se radi o pravu tre¢e osobe koje je takve pravne naravi da
sprijeCava provedbu ovrhe na nacin kako je to odredeno rjeSenjem o ovrsi a koje je
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doneseno na temelju pravomoc¢ne sudske odluke Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama pod poslovnim brojem Psp -156/2015 od 30.
rujna 2016. a koja je postala pravomocna 5. veljace 2017.

11. S obzirom da je sud zbog pogreSnog pravnog pristupa pogreSno primijenio
materijalno pravo valjalo je preinaciti pobijanu presudu kako u pogledu glavne stvari
tako i u pogledu odluke o troSkovima parni¢nog postupka .

12. Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku na temelju odredbe ¢l.
154. st. 1. i €l. 155. st. 1 ZPP-a te prema vazecoj Odvjetni¢koj tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ( N.N. 138/23 -dale Tarife ) i to za zastupanje na
roCistima 23. studenog 2018., 4. veljaCe 2019., 26. oZujka 2019., 2. listopada 2019.
po Thbr. 9. t. 1.-za svaku raspravu po 100 bodova, ukupno 400 bodova odnosno
800,00 EUR Sto s PDV-om od 25% iznosi 1.000,00 EUR te troSak sudske pristojbe
na tuzbu -53,09 EUR (400,00kn) §to sveukupno iznosi 1.053,09 EUR.

13. Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢&l. 373. t. 3. ZPP-a odluditi kao
u izreci ove drugostupanjske presude.

14. S obzirom da je tuzitelj uspio u ovom Zalbenom postupku istom je dosuden troSak
sastava zalbe po Tbr.10.t.1.-125 boda odnosno s PDV-om od 25 % -312,00 EUR.

U Zagrebu, 10. lipnja 2025.
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